Ing. Pribola Martin, DobSinského 836/28. 050 01 Reviica

Ministerstvo podohospodarstva SR
Dobrovicova 12
812 66 Bratislava

ViaZena pani ministerka,

obraciam sa na Vas, pretoZe jednanie a vypisovanie s uradmi, ktoré patria pod Vasu
kompetenciu uz prekrocilo moju trpezlivost’ a hlavne moznost’ akejkol’'vek pozitivnej
zmeny. Tymto podavam oficialnu staZnost’ na Obvodny lesny urad v Revicej, Krajsky
lesny urad v Banskej Bystrici a Okresnu prokuratiru v Rimavskej Sobote.

Lesny urad v Revicej sa dopist’a imyselnych pochybeni s ciePom poskodit’ moju osobu
a moje firmy tym, Ze kona v rozpore so zakonom. OKkresna prokuratira v Rimavskej
Sobote na moje podania reaguje tak, aby neboli poSkodené urcité osoby, niektoré aj
prokurature blizke, alebo blizke svojich blizkych. Hlavnym problémom je pol’ovny revir
Dolny Gemer, o ktorého uznanie som poZiadal. Ako je to uZ na Slovensku zvykom,
polovanie je vyhradené len urcitej skupine 'udi- najlepSie z radov vladnucich stran, tak
je tomu aj v tomto pripade. Miestna politika si tieZ musi zaistit’ potencionalnych volicov.
Strucne zhrniem fakty a dovody prec¢o Vam piSem. Cely spis a suvisiace spisy su vel’'mi
obsiahle a €lovek bez podrobnejSej analyzy a znalosti problematiky by sa v nich len
t’azko orientoval a eSte by z toho nemuselo byt’ zrejmé, o je v pozadi celého pripadu.V
roku 2000 som zacal podnikat’ v po’nohospodarstve na tizemi, v ktorom boli schvalené
tri celé reviry adva Cciastocne do uzemia zasahovali. V roku 2002 som pol'ovné
zdruZenia, teda uZivatel’ov tychto polovnych revirov , vyzval aby sa podielali na
Skodach pol'nmohospodarskych plodin, ktoré mi zver tychto revirov spoésobuje .
Poskomunisticki polovnici — myslim tych, ktori nevlastnia ani 1 m2 pédy a aj napriek
tomu do dnes$ného diia /asi preto , Ze maju blizkych blizkym/ dominantné postavenie
v polovnych zdruZeniach a rozhoduji o tom, ¢i vlastnik pédy ma polovat’ alebo nie,
odmietli uznat’ akékol'vek Skody. Vsak by to iSlo z vlastného vrecka a oni predsa poluju
dlhé roky na cudzom a zadarmo. Na to, Ze by mal ¢lovek sa dobrovolne nie¢oho vzdat’
a eSte dobrovol’ne platil, na to doba eSte nedozrela. Po tychto nezhodach som poziadal
o uznanie pol'ovného reviru Dolny Gemer. Nasledny odpor polovnikov bol zrejmy a trva
dodnes alesné urady aby vyhoveli urcitej skupine l'udi porusSuji zakon vedome aj
nevedome. Nevedome v tom, Ze predmetni pracovnici na Lesnom urade v Revicej ,
nikdy predtym polovny revir neschvalovali/je to novy trad zloZeny len z ,,odbornikov,,-
blizkych politickym stranam/, preto niektoré zaciatocnicke nedostatky tykajice sa
postupu pri spravnom konani by som bol ochotny tolerovat’. Z tychto nedostatkov sa
viak v d’alSich rokoch stala ich prednost. NemoZnost’ postihu pracovnikov, ktori zle
rozhodnu v spravnom konani/ale v dobrej politickej voli/sa v§ak opakuje do dnesného
diia a vSetky rozhodnutia, ktoré kedy vydal tento lesny tirad, pripadne Krajsky lesny
urad potvrdil boli zIé po procesnej aj obsahovej stranke.

Uvedené rozhodnutia tvoria prilohu tohto listu. Ide o nasledovné prilohy: Rozhodnutie
OLU ¢sp. 53/2004-3 zo dita 13.7.2004, Rozhodnutie KLU ¢&.350/2004 zo diia
7.10.2004,Rozhodnutie OLU ¢.199/2004-5 zo diia 7.12.2004,Rozhodnutie KLU ¢.17/2005-
km zo diia 18.4.2005,Rozhodnutie OLU ¢.129/2005-2 zo diia 21.6.2005, Rozhodnutie KLU
¢.572/2005-km zo dita 24.10.2005, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.235/254/2005-21, Rozhodnutie OLU ¢.160/2006-4 zo diia 11.7.2006, Rozhodnutie KLU



¢.797/2006-km zo diia 27.11.2006, Rozhodnutie OLU 16/2007-2 zo dita 5.3.2007,
Rozhodnutie OLU 160/2006-8 zo dinia 7.8.2007, Rozhodnutie KLU 1809/2007 zo diia
20.12.2007, ktoré som opiitovne dal preskumat’ Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

Na uvedené rozhodnutia a postupy tychto udradov som sa staZoval na VaSom
ministerstve /Reakcia na moje st’aZnosti z Vasho ministerstva je prilohou méjho listu:
list zo dnia 30.12.2004 pod ev. ¢. 5705/185/2004-20, list zo dna 22.7.2005 pod ¢. 5133/2005-
720/365/Podotykam, Ze vicSina pol'ovnych revirov, ktoré boli schvilené v rokoch 1993-
1995 boli schvalené uz vtedy nie v silade s platnymi pravnymi predpismi. VtedajSim
kompetentnym tradom usla pozornost, Ze Ziadatelia o polovné reviry boli iba
uzivatemi polovnych pozemkov. Terajsi lesny urad sa nezaobera argumentmi a danou
Ziadost'ou naleZite a rozhodne tak, Ze pan F.U. povie ako maji rozhodnut’ /to je ich
blizka osoba/ a oni rozhodnu tak. PrisluSny lesny tdrad nepostupuje podla zikona ani
pri registracii zmien v pozemkovych spolo¢enstviach. Samozrejme iba v pripade ked’ sa
jedna o moju osobu alebo firmu/teda vlastnika podielov spolo¢nej nehnutel’nosti v tom
ktorom spolocenstve. Tymto mia a moje firmy pripravuje o zna¢né finan¢né ¢iastky. Uz
niekoP’ko rokov s mojimi pravnymi zastupcami upozoriiujeme na nedostatky
v registracii , ¢im tento urad umoziiuje osobam, ktori nemézu byt podl'a zikona ani
¢lenmi spolocenstva/vyplyvajuc z nemajetnosti ani jedného podielu v tychto
spolo¢enstvach/, toto spolocenstvo riadit’ , obohacovat’ sa, vystupovat’ za toto
spolo¢enstvo v spravnych konaniach prave na tomto tirade a hlavne podpisovat’ zmluvy
o nijme vykonu prava polovnictva pre prislusné pol'ovné zdruZenia. Dva pripady
neopravneného obohacovania sa ,neopravneného zastupovania v pozemkovych
spolo¢enstvach som dal preskiumat’ prisluSnymi zloZkami ¢innymi v trestnom konani
a nasledne prokuratirou, akoze ina¢ bezvysledne. VysSetrovatel’ mi doporucil, dat’ svoje
podania na sud. Dali sme takisto preskimat’ falSovanie podpisov na zmluvach o vykone
prava polovnictva a dvaja prokuratori ten isty pripad posudili rozdielne/jeden bol
blizky , blizkym/ a podPla nich pokus o trestny ¢in nie je trestnym ¢inom, pretoZe takato
zmluva eSte nenadobudla pravoplatnost’./Uznesenia Okresnej prokuratiry v Rimavskej
Sobote €. 3Pn 2003/06-06 zo dia 20.2.2006 a¢. 3Pn 2008/06-06 zo dia 1.2.2006/
V Pozemkovom spoloCenstve Kamenany od roku 2002 aZ do 2006 nebolo valné
zhromaZdenie. Styria ,,dobrovoPnici,, si gazdovali na spoloénom majetku o vymere cca
600 ha po svojom. PodPa auditorskej spravy sposobili pozemkovému spolocenstvu
$kodu za viac ako 600 tisic Sk./Okresna prokuratiira v Rimavskej Sobote sp. zn. ¢. 4-pn
57/07-9/ Ani tento pripad prokuratira nepovazZuje za porusenie zikona napriek tomu,
Ze tito ,,dobrovoDnici,, k svojej ¢innosti nemali mandat, dokonca zastupca samozvany
predseda nebol ani majitePom podielu v tomto spolocenstve. Keby sa nejednalo aj
v tomto pripade v pozadi o polovny revir a ,blizkych blizkym,, , je mozné Ze by
prokuratira postupovala inac./Cela zalezitos® som dal preskimat’ Generalnou
prokuratirou podnetom zo diia 6.6.2007 , ktoru eviduje pod sp.zn 1V/1Gn 508/07-4/
Vratim sa k osobe v pozadi tychto kauz, ktory ako jeden spravodlivy to ¢o povie , lesny
urad to povaZuje za pismo sviité.

Predseda polovnickeho zdruZenia v Kamenanoch pan F.U. v minulosti aj starosta obce
Kamenany, predseda pozemkového spolocenstva Kamenany a vedici VPS Kamenany
sposobil Skody cca 1 mil. korin a bol aj odstideny./¢.rozsudku OS v Revucej ¢.1T 124/01-
2184/ Bolo mu sudom zakazané zastavat’ funkcie verejného ¢initel’a. Napriek tomu bol
za Cas poslancom zastupitel’stva v tejto obci/na ¢o obfania reagovali zamietavo /listom
adresovany starostovi obce Kamenany zo dna 16.6.2006, ktory bol zaslany na vedomie aj
Ministerstvu vnutra SR, odboru vnutornej spravy, Bratislava a tvori prilohu listu/ a doteraz
vykonava funkciu predsedu polovnickeho zdruZenia ./tieZ som podal oznamenie
porusSovania horeuvedeného rozsudku na OO PZ v JelSave s upovedomenim na Okresnu



prokuratiru v Rimavskej Sobote dinia 12.3.2007 avSak doteraz som neobdrzal Ziadny
vysledok aj ked’ uz uplynul rok od moéjho podania/ Ma eSte vZidy velky vplyv na
rozhodnutia vydané prisluSnym lesnym tiradom a jeho ziujem je uprednostiiovany na
tomto trade pred zakonom.

Ziadal by som pani ministerka aby ste tieto pripady , ktoré som spomenul a ktoré sa
tykaji mojej osoby a si rieSené na prisluSnom lesnom trade /zatial’ rieSené proti mojej
osobe, nakol’ko mohol by som nepriaznivo ovplyvnit’ niefie zdujmy ako aj zaujmy pana
F.U. a jemu politicky blizke osoby, ktoré mu pravdepodobne poradili prevody majetku
jeho osoby na deti a pravnicku osobu zastreSovanu pravnikom , ktora ho zastupovala v
case jeho trestného stihania aby sa vyhol plateniu §kod, ktoré sposobil obci, VPS, PS
a dafiovému tradu , poistovniam/ dali néaleZite preSetrit’.

Celkova Skoda ktoru mi sposobil aj mojim firmam lesny urad svojou necinnost’ou ,
respektive zlymi rozhodnutiami sa pohybuje na trovni 5-8 mil. Sk. Nepokus$al som sa
o podrobné vypocty, pretoZze doposial’ som neuvaZoval o podani Zaloby na Stat a VaSe
ministerstvo. Pokial’ sa v§ak neurobi niaprava na lesnych tiradoch a v mojich pripadoch,
budem si tito Skodu uplatiiovat’ v sidnom konani a po tomto 5 ro¢nom obdobi som
ochotny aj celi zaleZitost’ zmedializovat’.

S pozdravom

beZzny obcan, trpitel’ politickych
rozmarov Ing. Pribola

Na vedomie: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
Prilohy vid’ text , odposlany 19.3.2008 doporucene



